
DIE MORPREMFUGE IM ALTTüRKISCREN

Von Mareel Erdal, Jerusalem

.~

o. Der vorliegende Aufsatz * will die Wege beschreiben, die das
Alttürkische i einschlagt, um unerlaubte Phonemfolgen in der Morphem-
fuge zu vermeiden. Diese Sprache kennt weder Hiatus noch Diphthonge
oder andere Vokalzusammenziehungen, die man, wo ein vokalan en-
des Suffix an einen vokalauslautenden Stamm tritt, erwarten könnte;
gewisse Konsonan tfolgen, die bei dem Zusammen treffen von konsonan t-
auslautenden Basen mit konsonantanlautenden Endungen vorkommen
würden, sind ebenfalls verboten. Eine innere Rekonstruktion der
Formen wird auch versucht '. Es wird öfters auf die jüngste Fachliteratur
Bezug genommen, doch sollten kritische Bemerkungen zu verschiedenen'
Punkten keineswegs als abecha.tzig verstanden werden. Eine eingehende
Diskussion der aufgeworfenen Probleme und der vorgeschlagenen Lö-
sungen ist ja für jede Disziplin förderlich.

1.0. Bei fast allen kon son an tan lau tenden Suffi xen folgt auf den
Konsonanten ein Voka!' Beispiele: +dA3, -dUK, +sl rA>, Der anlau-

* Herr Prof. Dr. G. DOERFER hat mieh freundlieherweise auf einige
Schwachen einer früheren Fassung dieses Artikels aufmerksam gemaeht, doeh
bin ieh natürlieh für aıle bestehenden Unzulanglichkeiten alleine veran twortlieh.

IDamit ist die Spraehe der Runeninsehriften und der uigurisehen Texte
gemeint, bei denen anzunehmen ist, daf sie vol' der Mongolenherrsehaft verfaüt
wurden. Das Qarakhanidisehe, das aueh in diese Zeitspanne fallt., aber doeh vom
Uigurisehen abweieht, wird separat erwahnt.

t Dureh diese, dureh den Vergleieh der versehiedenen alten und neuen
Türkspraehen und dureh das kritische Heranziehen von gewissen Elementen des
Mongolisehen werden wir auf ein Gebilde geführt, das sieh nur in manehen
Punkten vom Alttürkisehen unterseheidet. Es handelt sieh vielleieht um eine
Approximation zur Spraehe des ersten Türkisehen Reiehes vom sechsten
Jahrhundert, als die Stamme sicher noch beieinander weilten. Wie in allen
Spracherı hatte es freilich auch in dieser schoıı Dialektunterschiede gegeben.

:1 Grol3gesehriebene Buehstaben bezeichnen Archiphoneme, aulıer
V = irgend ein Vokal und C = irgend ein Konsonant, und K und G, die Phoneme
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Sonanten /rlnz/5• So ware es auch bei einem einkonsonantigen Suffix,
auBer wenn dahinter noch ein vokalisch anlautendes Suffix kame ; mit
diesem letzteren könnte, rein phonetisch gesehen, ein einkonsonantiges
Suffix wieder eine Silbe bilden. Wie wir unten sehen werden, sind diese
Überlegungen rein hypothetisch; es zeigt sich namlich, daf jedes Suffix
die vorangehenden Teile des Wortes phonetisch voraussetzt, aber nicht
die darauffolgenden.

1.1. Es wird der Angelegenheit aus dem Wege gegangen, wenn sich ein
konsonantanlautendes Suffix nur an Stamme anschliefst, die mit Voka-
len enden. So finden wirdas beim intran sitive Verba bildenden -d-o (Siehe
ERDAL,1976: 211-212.) Dieses Formans ist so residual belegt, daf es
ein Zufall sein kann, da13nur postvokalische Exemplare erhalten sind;
dennoch kann das Belegte als Beispiel für diese theoretisch sowieso
bestehende Alternative dienen.

1.2. Eine weitere Möglichkeit für konsonantisch anlautende Suffixe ist
die Konsonantendominanz, nach der der anlautende Konsonant den
auslautenden ersetet.", Diese finden wir im + t der Pluralformen tarqat
und tegit zu tarqan und tegin und ahnlichem. Wie jetzt die Inschrift von
Bugut 7 zeigt, ist es falsch, von *tegi, *tarqa usw. auszugehen, an die sich
+ n und + t als Endungen der Einzahl bzw. der Mehrzahl angeschlossen
hatten. Mit tryw'nt, twdwnt und ywry'p'ynt jener Inschrift haben wir jetzt
den Beweis, da13die fremde Endung + t sich an den Stamm mit .n
arıschlols. Auch die Einzahlformen tykyn (= tegin) und trvıo'n. (> tarqan)
sind belegt. Aus phonetischen Gründen wird dann 'nt zu 't vereinfacht
worden sein. Genau dieselbe Entwicklung fand spater im Mongolischen
statt, als dieses Suffix dorthin entIehnt wurde; vgl. POPPE,1977: 165.
Das dritte Phonem in han und san sollte auch eher mit dem sogenannten
pronominalen n zusammengestellt werden, als daf es Singulativsuffix

" Diese Phoneme haben U. a. aueh das gemeinsam, da13in den Insehriften die
mit idi anlautenden Endungen (Perfekt, -dU K und -dAç l , + dA und + dX n) bei
mit ihnen auslautenden Stammen statt idi mit ltı anlauten. izi zeigt dieses
Verhalten nur zum Teil, und wird in den besproehenen Konsonantenhaufungen
dureh isi ersetz t ; siehe aueh S.80. Naeh der hier gebrauehten Terminologie
sehlie13t der Ausdruck ,Konsonanten' auch die Sonanten ein.

6 Siehe S. 74 zum Ausdruck .Dominanz.'.
7 Kljastornyj und Livsic, 1972.
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sein sollte, wie vorgeschlagerı worden ist. Das Morphem + t scheint
immer als dem Türkisehen fremd empfunden zu sein, und wurde bald
eliminiert.

Auch bei einem Teil der Verbalabstrakta auf 't ist dominantes
Verhalten bezeugt: Das unanalysierbare küzad- "behüten", beispiels-
weise, hat ohne Zweifel .d-, und ist auch in der Kül Tegininschr. (KT
West 1) so belegt. Ebenso eindeutig und haufig wird aber auch küzdt
"Wache", und dazu küzdtlik!g und küzdtçi, mit !t! geschrieben. So ein
Verhalmis haben auch çaşu; "Verleumdung", uyat "Scham" und der
Eigenname Kötüt (TT IX 113) zu çaşur- "verleumden", uyad- "sich
schamen" und kötür- .Jıeben". Diese könnten sich auf *küzd-, *çaş-
(*çaşu-?), *uya- und *köt- (*kötü-?) zurückführen lassen, besonders im
vorletzten Fal!, dem aus Kasyarı (von hier an MK), dem Codex
Cumanicus usw. ein uyal- hinzugefügt werden kann. Vom synchronen
Standpunkt aus sind aber natürlich nur die sternchenlosen Formen von
Belang, und da ist die Dominanz von .t Wirklichkeit. Auch bei belegtem
Simplex scheinen 't Nomina gerade zum Derivat zu gehören, z. B. taqşıü
"Gedicht" zum wahrscheinlich mitdem Formans _şVr_R aus taq- "anbrin-
gen" gebildeten taqşur- "dichten", und ölüt "Mord" zu ölür- "töten,
ermorden" und nichtzuöl- "sterben" 9. Auch batut "geheim" (BTT V 657;
ein weiterer Beleg in der Anm. dazu) gehört zu batur-, das "geheim
halten, verschweigen" bedeutet, und nicht zum immer konkret gebrauch-
ten bat- "untergehen (von der Sonne uSW.,oder von einem Objekt in einer
Flüssigkeit)" ; als konkreter Kausativ von bat- ist einmal balar- belegt.
Deutlich vom Simplex abgeleitete Nomina mit nichtdominantem -Ut
sind al!erdings auch belegt, u. a. eşidüt, etwa "Gehörtes" , und das
wohlbekannte yoyrut tO aus yoyur- "eine Flüssigkeit durch Mischen
verdichten". Bei dieser Bildung scheint also infolge u. a. einer Anzahl
semantischer Paarbeziehungen eine Tendenz zur Konsonantendomi-
nanz entstanden zu sein, die aber niemals vol! durchgeführt worden ist.

Die Konsonantendominanz hat den Anschein, unursprünglich zu
sein, obwohl ihr ein beschranktes Dasein im Alttürkischen nicht abzu-

H Siehe kekşur-, tapsur- und YOljaşur- in den Wörterbüchern und EIWAL,
1976: 285f.

!L Siehe dazu aueh BIWCKELMANN, 1919: 13-~14 und Anın. ı.
to So und nieht yayurl lautet die eindeutig altere 'Form ; siehe CLAL'SU:\,

1972 s. v.
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leugnen İst. Im AIIgemeinen haben mit einem Konsonanten anlautende
Suffixe naeh diesem aueh eirıen Vokal.

2.0. Hiatus und Diphthonge werden bei Morphemfugen vokalanlau-
tender Suffixe auf vier Weİsen vermieden:

2.1. Bei manehen, von CLAUSON, 1972: xxxix ,dominant' genannten
Endungen weieht der auslautende Vokal dem anlautenden; dieser
nützliehe Ausdruek ist hier von ihm übernommen und aueh auf Konso-
nanten übertragen worden. -X Ş hat dominanten Anlaut: Es bildet alqış
"Lob" aus alqa- "loben", kÜ8ÜŞ "Wunseh" aus küei- "wünsehen", qaryış
"Flueh" aus qarva- "verftuehen", suvsuş "Ieiehtes Getrank" aus suvsa-
"dürsten", toquş" "Sehlaeht" aus toqı,- "sehlagen" und ülüş "Teil" aus
üla- ,,(ver)teilen". Obwohl arvış "Zauber" aus arva- "zaubern" im
Alttürkisehen gut belegt ist, finden wir bei MK arvaş; im Qarachanidi-
sehen mag also diese Endung ihre Dominanz verloren haben. Die einzige
Ausnahme im Alttürkisehen ist das gut belegte avru-ş (Belege bei
CLAl1S0N, 1972) aus ayru- "sehwer se İn" 12.

2.2. Beİ den meisten vokalan lautenden Suffixen weieht der anlautende
Vokal dem auslautenden. Es ist zu unterstreichen, dan dieser (bei uns in
nınden Klammern angegebene) Iabile Vokal cinen charakteristischerı
Teil des Morphems bildet, obwohl er in den postvokalischen A llornorphen
fehlt. So gegen R.\s.~XF,\".1932: 5. der schreibt : ,.Der wechselnde Vokal
ist ... ah; ein Bindevakal zu betrachten, der ursprünglich weder zu dem
Suffix noeh zu dem Stamm gehört". Tn diesem Fall hatten aıle lahilen
Vakale gleich sein müssen; tatsachlich hat aber jedes Suffix seinen
bestimmten Vokal. Wie schon bei Boun.ırı, 1952: 94 zu lesen ist, fallen
nieht nur die oft als "reduziert" angesproehenen Vokale ii ı ü u] der
vierfaehen Harmonie aus: Andere ausfallende Arehiphoneme finden wir
bei -(A)yln und -(A )llm, den modalen Endungen derersten Person; z. B.
yon-yın und u-yın (Irq Bitig), yarı-lım (Tofiuquqinschr. 29) usw. Ferner
in der Kollektivform 13 auf + (A)GV: Einerseits beş + iigü, tirn + agü,

ii So bei MK neben toqış ; altere Belege gibt es nieht.
12 y(a)raşlay (M i 26, 29) zu yara- "von Nutzen sein" ist keine Ausnahme;

wie aueh in der letzten Silbe zu sehen ist, wurde hier LXi zu a.
13 Keine Kollektiva sind ekirçgü "Zweifel", ençgü "Ruhe", mii.!Jigü "Selig-

keit". iidgü "gut", die also nieht zu dieser Bildung gehören. Vİ E1'Z.E, 1969: 493f.
hat zwar reeht damit, daf3 es sieh bei + lAr und den mongolisehen Pluralmorphe-
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yüz + aqu, andererseits yomqı + yu + n, eki + gü, alqu + yu usw. CLAUSON,
1972: XL nennt diese Endung dominant, ohne Beispiele dafür anzuge-
ben. Das könnte bei den folgenden zwei Fallerı angenommen werden:
KT Nord 3 will TEKIN, 1968: 148 ikdg[ü] lesen; THOMSEN, 1896 zufolge
steht 1k g 1 oder 1k g ur, was aber auch als ekigü gelesen werden kann,
da ein nach lel, lal oder iii nicht ausgeschriebener Vokal auch iii sein
kann. Im Qutadyu Bilig (von hier an QB genannt) 17 hat die Heraths.
zwar ikdqiim, aber in der Kairohs. steht ikigün (Ferganahs. deest). In TT
V B 61 und 62 wird yitdgü (d. h. yetdgü) "Gruppe von sieben" gelesen. Da
aber gerade dieses Wort als Beispiel für [e] in der zweiten Silbe
angegeben wird, wird yetdgü kaum als guter (einziger) Beweis für die
Dominanz unserer Endung gelten körinen 14. Nach CLAURON,ebd. sei auch

men nicht um Kollektivbildungen handelt, doch ist, was den bezeugten Gebrauch
anbelangt und zum Unterschied von etymologischen Erwagungen, tü. + A G U
falschlich mit einbezogen worden. Es tritt oft an Lexeme, die auch ohne
morphologische Charakterisierung eine Mehrzahl ausdrücken, wie alqu "aıle",
terin "Schar" und besonders die Zahlwörter, anscheinend um eben die Gruppen-
haftigkeitzu unterstreichen, zum nterschied von einer Mehrzahl von einzelnen.
ton + avu. ist unserem K leid + ung vergleichbar, iniy + iigün unserem Oeschunster,
iç + iigü bedeutet oft "Eingeweide". Da3 es sich um ein Ableitungssuffix handelt,
la3t sich am deutlichsten bei den von Zahlen gebildeten Formen sehen und der
beschrankte Gebrauch dieser Endung ist auch damit verbunden. Zusammen mit
Reduplikation wird unser Morphem auch gebraucht: iç içiigü, na niigü (" was auch
alles ... "), yüz yüziigü usw. Nach kiitigün zu schlie3en fiel der anlautende Vokal
dieser Endung auch nach Sonanten ab.

14 Da3 auch In2yigwn2m (KT N i i und KT S i II BQ N I) aus ini "jüngerer
Bruder" mit Hilfe dieser Endung gebildet sei, wurde schon von Thomsen, 1896:
165 erwogen und wird auch von TEKI " 1967: i63 und CLAııRON,1972 s. v. ini
angenommen. Es kann sich jedenfalls bei dem zweiten Teil der Form kaum um
jegan (oder besserjiigan) "Neffe" handeln, wie aus ADJEWA'E\· etal., 1972 s. v.
ini hervorgeht und TEKIN, 1968: 399 ausdrücklich annimmt, da ja einer der
beiden Vokale verschieden ist; au13erdem ware der zweite Vokal von ini
ausgeschrieben worden, wenn er im Auslaut gestanden hatte. CLAlIHONbezwei-
felt ohne Grund die Richtigkeit des Zeichens y; vgl. THOMSEN, ebd.: "Il ne
saurait y avoir de doute sur la justesse de la leçon injgünm (lnscr. de l'Orkhon)
dans cet endroit." Jedenfalls bildet die Anwesenheit des y eine lectio difflcilior,
die nicht ,wegemendiert' werden sollte, Nun scheint diese Form aber au ch sonst
interessantzu sein: Es gibtim Alttürkischen, soviel ich sehen kann, kein einziges
Wort und keinen einzigen Stamm, die mit der Phonemfolge liyl enden, und auch
kein löy! oder lüyl au13erMKs küküy oder küköy, das von ihm als .Jcorrekter als
kükü" angegeben wird; es wird tatsachlich die altere Form gewesen sein. Für ·ay
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die Endung -(U)K (richtiger -(O)K) dominant, was sie aber nicht ist:
Seine Beispiele, ayruq "schwer in Gewicht" und asrük, beweisen das
nicht, da ersteres nicht von ayrı- "weh tun" sondern von ayru- "schwer
werden oder sein" (ay(ı)r.± u-ı abgeleitet ist, und letzteres von asür-, wie
ja auch der Verfasser angibt. Dagegen haben wir etwa bulva-q, yorı-q,
amga-k neben amgd-n- und iimgd-t-, yavla-q und karga-k, um mich auf
Falle zu beschranken, in denen Verbum wie auch Nomen im Vorqaracha-
nidischen belegt sind, DaB dieses Suffix nicht vierfachen Wechsel hat,
scheint entgegen GABAIN,(1951) 1957: 405 ganz sicher zu sein: Das laBt
sich aus u. a. adr-oq, sın-oq, tdql-ôk, art-oq, aroq und yaz-oq erkennen,
worunter die letzten drei Lexeme auch im TT VIII so belegt sind. Unter
den von GABATN,ebd.: 401 erwahrıten Formen, die anders zu interpretie-
ren waren , ist butıq gar nicht analysierbar (oder von dem Substantiv but
abgeleitet; vgL auch butaq); bei sogeq gehören die ersten vier Phoneme
zum Stamm; bei tutuq ist das dritte und das vierte Phonem im Text als

haben wir im vorqarachanidischen Türkisch nur die vordervokalische Form der
Zukunftsendung -GAy, deren 'v die Analogie der hintervokalischen Form
schütz te. Das Formans -GA ware aus demselben *-GAy entstanden, nur hatte
dort die verkürzte vordervokalische Form auf die hintervokalische gewirkt. Die
etymologisch identischen manlike und manly mögen als Beispiel für eine ahnliche
Morphemspaltung dienen. Bei MK kommt ein alleine dastehendes tdvdy
"Kamel" dazu, und auch ögdy "Stief-" scheint vor der mongolischen Invasion nur
bei ihm belegt zu sein. Bei letzterem ist an Entlehnung ins Türkische zu denken,
die bei einem von DOERFER, 1965: 159 besproehenen Verha.ltnis mit mongoliseh
ügei möglieh wird. Das Wort ware erstnaeh der Vollziehung des Überganges von
* 'ay zu 'e entlehnt und deswegen unverandert geblieben. taoe, wie die im
Alttürkisehen allgemein belegte Form lautet, ist sehliel3lieh das einzige Wort, in
dem das Zeichen e der alttürkisehen Runensehrift in niehterster Silbe vorliegt. Es
ware dort z. B. aueh im Worte für "sieben" zu erwarten, doeh ist es in den
Insehriften, in denen dieses Wort vorkommt, nieht in Gebrauch. Es wird also
aueh tdvay>tave gelten. Ebenso könnerı wir annehmen, daf jedes wortab-
sehlieBende /iy/ zu /11übergegangen ist. Nun hat ini im Jakutisehen langen
Auslautvokal, zusammen mit mehreren Wörtern, die einen auslautenden stirnm-
haften Velar verloren haben, aber auch anderen, die einen solchen nie hatten,
z. B. künu aus künı (so im QB; siehe TEKIN, 1967: 164) und xari aus qari (zu
welchem siehe DOERFER, 1967: 1477 und TEKIN, ebd.). Alttürkisch inf (so im
QB; siehe TEKIN, 1967: 163; ini + si mehrmals schon in den Inschriften belegt)
ware also ursprünglich *iniy, welches sich in der Kollektivform iniy + agün
erhalten hatte, eben weil diese nach Anm. 13 zur Ableitung und nicht zur Flexion
gehört.
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nndeutlieh gekennzeiehnet; sezik, das sonst nirgends vorkommt, ist
wahrseheinlieh eine Variante des in diesem Sinn viel gebrauehten sezig
und batiq, sehlieBlieh, gibt es gar nieht, sondem nur batıylıq, wie dort im
Glossar steht (im Text pattihliqtiiqi). sönök, ark und körk stehen nieht in
Widersprueh zu -(O)K, falls die letzten zwei überhaupt zu dieser Bildung
gehören: ar-(X)G und kör-(X)G würden aueh ark und körk ergeben.

CLAUHOi'<bezeiehnet aueh eine Kausativendung -uz-I-üz- als domi-
nant. Erstens hat diese vierfaehen Weehsel, z. B. in al-t-ız- "nehmen
lassen", at-iz- "ertönen lassen", bil-t-iz- "bekannt machen", tam-ız-
"tröpfeln", ar-t-ız- "betrogen werden"; -uz-I-üz- erscheint nur naeh
gerundeten Vokalen. Zweitens konnte CLAUSOKnur wegen tütüz- anneh-
men, da13diese Endung dominant sei, da -Xz- in allen anderen Fallen
einem Konsonanten folgt. Nun ist aber noeh nieht klar, ob das Simplex
tiiui- oder tüt- lautete; siehe hierzu ERDAL, ı976: 464-5. Labil ist aueh
das iAi des Intransitiva bildenden Formanten + Ad-: Als AbIeitung von
vokaliseher Basis alleine dastehend, doeh sehr gut belegt, ist yay! + d-
.,sieh verfeinden, Feind seirı" zu yayı "Feind". Bei ınçaq und ahnlichem
und bei ôliiridçilc (Ton 11) scheint sogar die enklitisehe Partikel OK ihren
Anlaut naeh Vokalen zu verlieren 10.

Wenn nun also naeh Vokalen aueh das Arehiphonem lXi ausfallt,
besagt das noeh nieht, da13es sich um einen Hilfsvokal, Bindevokal oder
gar reduzierten Vokal handelt. Dieser Ausfall, den wir bei den Archipho-
nemen LXi, iAi und 1°1 beobaehtet haben und als Resterseheinung aueh
mit ili begegnen werden , ist eben eine der Mögliehkeiten, durch die
Hiatus und Diphthongen aus dem Weg gegangen wird. Wie BOMBM'I,

10 AALTOH(1958: 33) ölÜrtaçiök ist in dieser Inschrift unmöglich; auch kann
ich nicht TEKIN, 1968: 364 folgen, der darin ohne weiteres einen Fehler für
ölürtiiçi kök sieht. Letzteres (Ton 30) und ebenfalls inschriftliches ölti kök sollten
eher als Reduplikationserscheinung angesprochen werden, wie sie auch bei den
Distributivzahlen vorzuliegen scheint; siehe S. 85. Monophonematische Vertre-
tung des Morphems mag als nicht reprasentativ genug empfunden worden sein;
vgl. etwa bir + i+ si usw., und auch die neugriechischen Akkusative vom Typ
eme + n + a. Eine von OK inhaltlich verschiedene Partikel KOK, deren Existenz
TEKiN, op. cit. annimrnt, hat es wahrscheinlich nicht gegeben.

Dagegen hat diese Partikel dominanteri Voka! in tuiçôk aus na + ça ök (siehe
GABA1N,1974: 154) und im adverbialen ruilok (Irq B LVII und KP (ZIRMR)10)
aus na + la ök. Ziemes Schreibung ,niilüg' ist schon wegen des Belegs des Irq B
unwahrscheinlich, aber auch, weil die Endung + LXC vierfachen Wechsel hat.
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1952: 94 sehreibt: "Man kann also sehlieBen, daB keine notwendige
Beziehung zwisehen der Kategorie der Bindevokale und dem Wechsel
des § 4 i [d. h. dem Wechsel i~ı~Ü ~ u] besteht". Um die Annahme zu
rechtfertigen, daB so eine Beziehung bestehe, erklart GABAIN,(1951)
1957 jeden schwindenden Vokal, der nicht vierfachen Weehsel hat,
willkürlieherweise zur (inhaltlosen!) Stammerweiterung. Der zweite
Vokal in uq-ıt- und ôr-it-, z. B., sei eigentlich (nur in diesen Stammen
auftretende!) Stammerweiterung und gehöre nicht zum Suffix. yazuq
(yaz-OK) wird wegen des zweiten Vokals zur ghuzisehen Dialektform
erklart, Ferner wird dort angenommen, daB alle LXi Bindevokale seien,
sogar wenn sie nicht im Suffixanlaut stehen, wie z. B. in + sXz "ohne".
Im prahistorischen, oder aber im tiefengrammatischen Sinne kann LXI
Hilfsvokal genannt werden, wenn es labil ist. Wo es namlich am
Morphemanfang erscheint, wird der danach kommende Konsonant
niemals von einem Vokal gefolgt: Wir haben die Typen 1) -X n-, + X G,
2) -Knç und 3) -XrKA-, -XGmA. Phonotaktiseh muB also das Erschei-
nen von LXI am Morphemanfang als immer bedingt gelten, wie es z. B.
das IAI in +(A)GU oder -(A)lIm nicht ist: Es gibtja auch Endungen
wie -GU und + lAr, die auch nach Konsonanten ohne vorangehenden
Vokal erscheinen. Schmelzen zwei Verbalformantien zu einem zusam-
men, so fallt anlautendes LXI des ersten Formanten weg: -Xt-Xl- >-tXl-
, -Xt- -Ur- > -tUr-, -Xt-Xz- >-tXz-, -Xt-XK- > -tXK-, -XL-X n- > -lX n-,-
Xz- -XK->-sXK-, -Xş-Ur- >-şUr-, -XK-Ar- >-KIG-Ar-, -XK-Ar-
> ±-GAr-. (Beispiele bei ERDAL, 1976.) Das Zeichen ,>' ist hier
diachroniseh aufzufassen; synchronisch handelt es sich bei -tXl-, -tUr-
usw. um funktionell und semantisch unteilbare Morpheme. Interessan-
terweise steht keiner der mit anderen Vokalen anlautenden Formantien
an erster Stelle solcher Verschmelzungen, darun ter das recht aktive - Ur-

. Wo in einer Endung nach LXI und einem Konsonan ten wieder ein Vokal
folgt, gehört die Sequenz eigentlich zwei verschiedenen Morphemen an:
Die einzigen Beispiele sind die Konverbendung -(X)pA n, die doch wohl
als erstes Glied die Endung -(X)p enthalten muB 16, und die Possessivsuf-

16 +An (eine Nebenform des Instrumentals 1) erseheint aueh in antıran,
GABAIN,1941: 95; andere Beispiele für +tXr+ werden bei ERDAL,1976: 473
angegeben. Das bei E RDAL,1976: 412 als -(X)yX n besproeheneKonverbsuffix
wird -(A)yXn gewesen sein, was sieh weiterhin von der Volitivendung -(A)yln
unterseheidet. (Siehe aueh DOERFER,1971: 255-56.)
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fixe der Mehrzahl + (X)mXz und + (X)?]XZ, die aus + (X)m, + (X)?] und
+ (X)z bestehen. + (X)z kommt auch in bi + z und si + z vor, wobei bi +
und si + ablautende Allomorphe von biiın) und sii(n) sind, die nur als
,bound forms' vorkommen. Wenn auf ein Suffix der Form -(X)C 1+ (X)C
ein vokalisch anlautendes Suffix folgt, schwindet das LXi trotzdem nicht;
es heiJ3t öl-üg + i und nicht ,öl-g + i', das als Phonemfolge keineswegs
ausgeschlossen ist. ,at + miz' "unser Pferd" ware phonotaktisch genau so
gut möglich wie at-mı Ş " ... soll geworfen haberi". -ml ş hat eben kein
anlautendes LXI, wo +X mXz doch eines hat, das es allerdirıgs als nicht
dominante Endung nach Vokalen fallerı laBt. Es ist also nicht so, daB LXi
eingesetzt wird, wenn es die Phonemfolge verlangt, oder wegfa.llt, wenn
diese es nicht benötigt: Wir finden es als festen Bestandteil am Anfang
van jedem Morphem, das sich u. U. in einer Lage befindet, in der es dieses
LXI benötigt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang das Verhalten von
Endungen, die mit nicht-dominantem Vokal anlauten und danach einen
Okklusiv haben, bei AnschluB an sonantauslautende Basen. Das ist
sozusagen ein .test-case', da anlautende Vokale in dieser Stellung zwar
nich terscheinen müssen, da 'ri, 'lk' usw. akzeptable Phonernfo 1gensind,
aber erscheinen dürfen, da 'r Vt', 'lVk' usw. erlaubte Phonemfalgen sind,
wogegen 'V VC' esnicht ist. Die in Fragekommenden Endungen sinddie
Ableitungsmorpheme +Ad-, +AGU, +Aç, +XK-, -XK-, -OK, -XG,-
Xt- und -Ut und die der Morphologie angehörenden -XGll, +XG und-
Xp. LGi und idi enthaltende Suffixe wurden auch inbegriffen, obwohl
diese Phoneme nicht in Konsonantenhaufungen vorkommen, weil nach
Sananten der Gegensatz zwischen stimmlosen und stimmhaften Okklu-
siven neutralisiert wird, z. B. in boltı aus bol-dI. Daher aueh die
inschriftliche Form iirkli aus iir-(X)Gll. AuBer beim Kausativmorphern
-Xt- scheint aber der nicht-dominante Vakal nur bei versteinerten
Formen zu fehlen. In der Morphologie steht das eben genannte iirkli
isoliert da, und nur tolp "ganz" aus tol-(X)p gesellt sich möglicherweise
dazu; doch die lebendigen Formen haben immer den Vokal, z. B.
inschriftlich yıpany, bodunuy, çoruv, elig usw. und arıp, alıp, qılıp , binip,
bolup, iigirip usw. Un ter den lexem bildenden Suffixen lief sich + Aç nach
Sonanten nicht finden. -XK- und +Ad- haben nur die vollen Formen, in
sor-uq- und tar-ıq-, und ken + dd-, qıryıl + ad-, yoyun + ad- und, in KT,
quZ+ ad-; darun ter sind aber nur tar-ıq- und das spate ken + ad- mehr als
einmal belegt. ± XK- hat in bir + ik- und kir + ik- die volle Form, doch
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scheint im altererbten (weil prahistorisch ins Mongolische entlehnten)
qor + q- die vokallose Variante erhalten zu sein. Für +AG U(n) sind nach
Sonanten einige Formen ohne Vokal belegt, darunter kaliyün
(kalin+ (A)GUn; inschriftlich) und anscheinend auch das vor dem QB
nicht belegte el{Jün (vgl. CLAUSON, 1972 unter ıl:l). Dagegen haben wir das
vor dem Qarachanidischen nur im Suv belegte bir + iigü und, je einmal aus
TT VI undKIP, ton + ayu. -(X)GhattedievolleForminbilig, erig, körüg,
ölüg und soruy, um nur die inschriftlichen Beispiele zu nennen, -(O)K die
volle Form in u. a. tor-oq, yul-oq, yayıl-oq, sın-oq, böl-ök und ar-oq. Falls
also die Lexeme ark, körk, qılq und barq zu einer dieser zwei Bildungen
gehören sollten, was phonologisch möglich ist, so muB das ein prahistori-
sches Verhalmis sein, schon weil der Inhalt dieser vier Nomina sich zu
dem ihrer vermeintlichen Basen nur ungefahr stellt, Die Variante -Ut des
auf S. 74 beschriebenen Morphems karın auch nach ·r- ihren anlautenden
Vokal verlieren, und zwar in ödür-t + lüg (MI 26, 16), adır-ı und yoyur-t.
Bei yoyr-ut, der alteren Form, würde das eine unmögliche Phonemfolge
ergeben: Der zweite Vokal schwand hier nach der aufS. 80 beschriebenen
Synkope in Ableitungen; diese Synkope muB also deskriptiv dem
Vokalschwund nach iri vorausgehen. Nur bei -Xı-r-s-Lt- ist Vokal-
schwund nach Sonanten eine synchrone Tatsache. Wir finden (Belege bei
ERDAL, ı976: 307-325) balgürt-, biirt-, birqiirt-, bışurt-, iigirt-, doirt-,
IdArt-, kalürt-, keyürt-, köpirt-, olurt-, onart-, ögirt-, qarart-, qızart-,
siyirt-, ölürt-, tiigürt-, yaIJyurt-, yaşart- und yügürt-. Bei einsilbigen
Stammen scheint man vom Vokalschwund spater abgekommen zu sein :
Wir haben tur-ıt- und gegen Dutzende von ör-it- nur ein ör-t-; hier zeigt
die Form -1t- der Endung, daf es sich umjunge Ableitungen handelt. Mit
III oder ini auslautende Stamme erhalten dieses Forrnans nicht. Es hat
den Anschein, als ob die Iabilen Yokale - nicht nur iX/- ursprünglich
auch nach Sonanten abwesend waren. Im synchronischen Sinne ist auch
das LXi von -Xt- kein Hilfsvokal, da es auch nicht schwindet, wenn auf
das Formans em Vokal folgt: (Belegte) bas-ıt-ıp oder aq-ıt-ıp ; etwa,
hatten als Phonemfolgen auch ,bastıp' und ,aqtıp' lauten können; über
die Silbengrenze hatte dabei kein Problem bestanden.

Wenn also LXI als Hilfsvokal oder Bindevoka! gelten soll, so als
einer, der zwar in der sogenannten Tiefe morphologisch als Morphem-
grenze und phono!ogisch als NuH vorkommt, auf der sogenannten
Oberflache aber immer als regelrechtes Phonern, und aıle s das nur im
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Suffixanlaut. W enn man vom seltenen Pluralsuffix + t absieht, kann man
wohl das Possessivmorphem der 1. Person Einzahl als +m, die Endung
des Eigenschaftspartizips als -GmA usw. schreiben und darauf die Regel
folgen lassen, daB jedes aus einem Konsonanten bestehende oder mit
Doppelkonsonanz anlautende Morphem automatisch davor ein LXi
erha lt. Durch diese Regel würde also immer das Archiphonem LXI
generiert; das bedeutet aber noeh nicht, daB LXI, jedesmal wenn es
vorkommt, so ein Bindevokal sein müsse. Geschrieben finden wir dieses
LXI auf sehr eindeutige Weise: Im Aryudialekt als Lu ü/17

, im Dialekt
gewisser manichaischer Texte oft als La a/18

, sonst aber immer nur als IiI,
lll, IÜI oder [o], nach der vierfachen Harmonie.

Eine mit VILHELM GRON13ECHbeginnende " und von R.;,;ı:;ANENund
GA13AIN20 fortgesetzte Tradition behauptet, daB die Vokale des vier-

17 Siehe u.a. DOERFER, 1971: 173. Istdas vielleicht Qarluqiseh? ZlEME,
1977: 159 (mit Literaturangaben) nennt Arvu und Talas "Gebiete des qarluqi-
sehen Herrschers". Dadureh würde aueh der Eigenname Qarluq als qar+lXK
erklart, also als "Sehneegegend". Diese Form des Namens erscheint übrigens
sehon in den Orehoninsehriften; also muI3 die Entspreehung LXi ~ Lu ül dieses
Dialekts sehon im aehten Jahrhundert bestanden haben. Aueh die von ASMLlS-
SEN, 1966: 189 zitierte Handsehriftdes XWastvanıft und die von ZlEME, 1970,
161 genannten Texte müssen von Schreibern abgesehrieben worden sein, die so
spraehen. Sie formten offenbar ihre Vorlage nur teilweise naoh ihrem Dialekt um,
wie das so oft gesehieht, weswegen LXI nieht durchgangig durch lu ül dargestellt
wird.

18 Die Fülle, in denen a und ii nicht-man ichaischer Texte anderen Phorıe-
men entsprechen, sind auIlerst vereinzelt und vertreten auch LLL und IU/. Bei
diesen handelt es sieh nieht um eine lsoglosse, vielleieht sogar nur um
Schreibfehler.

19 V. GRONBECH, 1902: 19-20: "Det er f. ex. ikke umuligt at somme
affikser oprindelig var vokallese, altsaa fra forst af herte hjemme efter vokaler
eller visse konsonanter, og senere fortes videre ved hjaılp af en bindevokal, der
aldrig har haft nogen selvsteerıdig farve." Diese Idee wurde dureh gewisse
germanisehe Sprachen inspiriert, z. B. dem Altenglisehen, in dem Sprofsvokale
einer Art Vokalharmonie folgen. AufS. i 13 steht dann au ch : "Jeg taınker mig at
det er gaaet til omtrent paa falgende maade. Ved rene tilfaıldigheder kunde i en
rıekke tostavelsesord vokalerne komme til at staa i et vi st forhold til hinanden,
derved skabtes en sprogvane der var tilbojelig til modificere affiksvokalen let
efter den foregasende lyds karakter, ... Hertil har vi jo en interessant parallel i et
mislykket til leb til vokalharmon i indenfor oldnorsk ; der optraıder i efter (I', i, u, y,
e efter a, ... ''. Das ist allerdings als pure Hypothese formuliert und wurde
auI3erdem vor dem Erscheinen der Turfantexte gesehrieben.

20 GABAJN, 1941: 47: "Der verbindende Vokal zwisehen Wortstamm und
Formans pfiegt ebenfalls vorzüglieh leieht zu sein".
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fachen Wechsels reduziert und undeutlich gewesen seien. RMANEN,
1932: 5: "Der wechselnde Vokal ist un ter diesen Umatanden als ein
Bindevokal zu betrachten, der ursprünglich weder zu dem Suffix noch zu
dem Stamm gehört. Dieser Vokal ist natürlich [sic!] ursprünglich auJ3erst
kurz und undeutlich (reduziert) gewesen, so daB seine Assimilation an
den Vokal der letzten Stammsilbe durchaus begreiflich ist". Der Aus-
druck ,Assimilation' ist der groBe Unheilstifter gewesen : Es handelt sich
namlich nicht um eine Tendenz der Sprecher, sondem um einen im
Sprachsystem gut verankerten Wechsel zwischen vi er Phonemen, um
zentripetale Neutralisierung von Gegenaatzen, die auch funktionell
erklarbar ist: In Lexemen sind mehr phonologische Gegensatze nötig als
in Morphemen, da erstere natürlich viel zahlreicher sind. Da im
Alttürkischen Morpheme nur suffigiert werden, dient die erste SiJbe des
Wortes immer zur Unterscheidung von Lexemen. Je weniger phonologi-
sche Oegensatze den Lexemen zur Verfügung stehen, desto langer
müssen diese sein, um zu viele Homophone zu vermeiden, und lange
Lexeme sind natürlich weniger ökonomisch als kurze. Die Morpheme, die
sich İn viel kleineren Paradigmen befinden als die Lexerne, körmen es
sich im allgemeinen leisten, kürzer zu sein, und verzichten im Türkisehen
obendreİn noch auf einige phonologische Gegensatze. In dieser Tradition
steht nun auch DOERFER, der seit DOERvER, 1963: 100ff. und u. a.
DOER~'ER,1971 : 250-288 aber auch noch davon ausgeht, daB es sich um
die Laute li und e handIe. Dagegen nahm schon MEYER, 1965 Stellung,
doch muf das Thema einmal ausführlicher diskutiert werden. Wir wollen
DOEHF~~RSArgumente nach dem aulserst wichtigen jüngsten Aufsatz
über Proto-Turkic besprechen, der Reihe nach aus DOERFER, 1975-76:
20 zitiert.

2.2.1. "We never find ılilulü in the auslaut". In der Tat scheint das
Alttürkische kein einsilbiges Morphem zu besitzen, das mit vierfachem
Wechsel auslautet. Was mehrsilbige Morpheme und Lexeme anbelangt,
laBt sich weder das Vorkornrnen noch das Nichtvorkammen von LXi im
Auslaut beweiserı : Das 'ı İn yayı "Feind", z. B., oder ·1, und 'i in -GAZI
lassen sich entweder dem Archiphanem III oder dem Archiphanem LXI
zuweisen; nach i Ai erscheint ja auch LXi als lı if. So İst das übrigens auch
im Inlaut: Das zusamrnengesetzte -GUlU K ist phonologisch I-GUIXK/;
dagegen laBt sich der zweite Vokal von + dUrU K als LXi, als LUi oder als
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101 in terpretieren 21. Nachdem nun kein eindeutiges LXi im Auslaut zu
finden ist und auch aus anderen Griinden, muB stimmen, da13vortürki-
sches 'X abgefallen ist; daraus folgt aber noch nicht, da13es, wo es in
anderen Stellungen erscheint, irgendwie reduziert war. Im Türkeitürki-
schen la13t sich beobachten, da13 Lı i u ül im Auslaut (etwa im
Akkusativmorphem) mit leicht schlafferen Muskeln ausgesprochen wird
als im Inlaut, wodurch die Artikulation zentralisiert wird und auch die
Rundung etwas nachlaüt, Auch vortürkisches 'X könnte solche Allopho-
ne gehabt haben, in denen diese Tendenz starker ausgepragt gewesen
sein mag, nachdem sie von den Mongolen als 'al'e umphonologisiert
wurden. Von dieser Entwicklung körmen aber nicht ohne weiteres
Schlüsse auf den Inlaut gezogen werden, was ja auch für die von DOERFER
angegebene Parallele mit altenglisch nama gilt.

2.2.2. ,,°2 [d. h./XI in nicht-erster Silbe] often drops when getting into
the inlaut (burun: burni" = buriuı : burn + iL Other (full) vowels don't
drop." E twas weiter ist davon die Rede, da13diese Erscheinung bei ayzı
zwar zu sehen ist, aber nicht bei *öZgi von öZüg [öZ-XG]; "the reduction",
schreibt er, "is found only in root-derivatives and not in suffixes". Was
auch ,root-derivative' hier bedeuten soll'", muB hervorgehoben werden,
da13bei vielen anderen Nomina mit möglichem LXI der zweiten Silbe23

eine solche Synkope unbelegt ist. Die ersten Seiten bei CLAUSON,1972
ergeben die folgenden Beispiele: iivin "Korn", adı)' "Bar", ögüz "Strom,
Fluss", ayı] " Stali " , uyuş "Sippe" ... Eine Gruppe synkopierender

21 Richtig ist für das Alttürkische mit Hinblick auf mo. + dUrOA wahr-
scheinlich +dUrXK, wodurch die von BROCKELMANN,1954: 100 geaullerte
Hypothese hinfallig wird.

22 Der Ausdruck kommt aus der Indogermanistik, wo er genug mif3braucht
wurde, doch seine Berechtigung in der Tatsache findet, daf3das Urindogermani-
sche eine Wurzel mit besonderer Struktur hat, einen Sonant als zweiter der drei
Radikale, usw. BLOOMFIELO,1933: 240ff. verwendet ahnliches falschlich mit
Bezug auf das Englische, das, wie das Türkische, nur Stamme, aber keine
Wurzeln hat. burun und ayız sind meines Wissens völlig undurchsichtig und mir
sind im Alttürkischen auch keine anderen Formen bekannt, auf die der Ausdruck
,root-derivative' anwerıdbar ware. Einige Jahrtausende vor dem Türkischen
belegte Sprachen kennen auch unanalysierbare Polysyllaba, und es gibt keinen
Grund, anzunehmen, daf3das Urtürkische nur einsilbige Starnme gehabt hatte.

23 Hier kann wieder nicht bewiesen werden, daf3es sichum LXI und nicht um
iii bzw·/UI handelt. Anzunehmen, daBavin, uyuş usw. nicht LXi enthalten weil
sie nicht synkopiert werden, hief3eden Wagen vor das Pferd spannen.
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Nomina ist semantiseh und phonologiseh genau umsehrieben: Es sind
\

die sogenannten Inalienabilia, die den Mensehen unveraulserlich Ge-
hörendes bezeiehnen, deren letztes Phonem auJ3erdem ein Sonant " ist.
Im Türkeitürkisehen umfaf3t diese Gruppe die Verwandtsehaftsnamen
oğul und kayın und die Körperteile bezeiehnenden gönül, beyin, karın,
boyun, alın, burun, koyun, bağır, göğüs, böğür, beniz, ağız, geniz und in
manchen Idiolekten aueh omuz. göğüs, das einzige im Türkeitürkisehen
nieht mit einem der vier Sonanten endende Lexem dieser Gruppe, hatte
ursprünglieh aueh izi (r im Tsehuvasehisehen). "ihr Busen" ist koynu,
"ihr Sehaf" dagegen koyunu, wo also der Inhalt aussehlaggebend ist.
Reiehes Material zu diesem '':'hema liefert eigentlieh sehon BANG,1921 ;
die gemeintürkisehe Liste ist übrigens noeh langer als die türkoitürki-
sehe. Diese Synkopierung ist allerdings im Uigurisehen nieht allgemein,
und la13tsieh im Runentürkisehen aus orthographisehen Gründen weder
beweisen noeh widerlegen. DOER~'ERsBehauptung "Uighur forms such as
ogulı ,his son' are an analogous restitution following the pattom ağüz
,first milk' ... " scheint mir nieht unmöglieh, aber aueh unbegründet.

Aueh bei Ableitungen wird der zweite Vokal unanalysierbarer
zweisilbiger Basen synkopiert. Alttürkisehe Beispiele: sıyta- und oyna-
aus sıyıt und oyun, die Postposition uyrında aus uyur2S, adrıl- und
tamtul- aus adır- und tamıt- 26, eşıiir- und ttig*ür- aus eşid- und ttigi*- ("sieh
verandern" ; synehroniseh nieht mit ttig- verwandt), usw. Die Possessiv-
endung der Inalienabilia sollte man sieh aueh als mit dem Stamm
versehmolzen vorstellen 27, so da13es sieh in alien Fallen um Univerbie-
rung handelt. Wie nun im Türkeitürkisehen 'der zweite Vokal in z. B.
burunlar in keinem Sinne reduziert ist, gilt aueh beim Alttürkischen der
Weehsel iX/- f/J nieht als Beweis dafür, da13/XI ein reduzierter Vokal sei.
Es handelt sieh bei burun + ları und burn + u um zwei Allomorphe, einen
seehsphonemisehen und emen fünfphonemisehen, wie etwa Hebraisch
sefer: sifr + i "ein Bueh :mein Buch".

24 Siehe S. 73 und Anm. 5.
25 DOER~'ER, ı97 ı:256 zitiert uvr + ı aus MK III 55, ı8. Wie das facsimile

zeigt, gibt es über dem 'y' nicht ein sulcicn, sondem gar keine hareke. N achdem die
Hs. Vokalzeichen oft auslafst, ist das kein Beweis für Synkopierung, abgesehen
davon, da13 Kasyarı spat ist.

26 Das 'u' in tamtul- wird durch das 'm' hervorgerufen.
27 Vgl. BANGs Titel "Durch das Possessivsuffix erweiterte Nominal-

atamme".
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Bei DOERFER,1971: 256 steht: "In Iate sources elision may affect
almost all vowels (at least all closed vowels), above all, of sjıffixes ; e. g.,
K yandru ,again' <yanduru (with a full vowel u)." Gerade das gewahlte
Beispiel ist aber alt: In KT N 11 steht y1Antr1w, das nur yantru oder
yandru sein kann: In den Orkhoninschriften werden gerundete Vokale
nach ungerundeten immer ausgeschrieben. yantru hat auch die Geschich-
te der beiden Prinzen (KP 35, 6), die ein alterer Text ist als aıle die, in
denen yanturu steht. So haben wir auch wohlbelegt yetrü, yayru, biikrü
usw., wobei wir die IUI enthaltenden Morpheme -tUr-, -Ur-, yayUr und
+ U- (in biik +ü-) synkopiert finden. Das sind aıle s versteinerte Konver-
bien (siehe ERDAL,1976: 69), die zu selbstandigen Lexemen gewoıden
sind: Wieder Univerbierung wie oben, unddiesmal keine LXi. Auch sonst
werden in Verbstammen allerlei Vokale synkopiert, und nicht gerade
LXI: Da haben wir alttürkisch bışrun- aus beş-Ur-K n-, eştrüş- <eşid-Ur--
Xş- und in QB ögdil- <ög-Jt-Xl-; diese wurden als Beispiele gewiihlt, weil
der betroffene Vokal vor der Synkopierung das darauffolgende LXI so
beeinftuBt hat, daB es nun auBerhalb des vierfachen Wechsels zu stehen
kommt.

2.2.3. "In open syllables we find such ATu. transcriptions as yazıya ,to
theplain' (with ıplene), but, e. g. abaman ,my word (acc.)' -ifwe had to
read *sabimi'n why do we never find such transcriptions as sabimiıı ~"Die
alttürkische Schrift versucht, das (semitisch-indische) akrophonische
Prinzip mit dem (chinesisch) morphemischen zu verbinden. Oft werden
Stamm und Suffixe enthaltende W örter nicht homogen geschrieben,
sondem der Vokalisation nach in Lexeme und Morpheme aufgeteilt
(wogegen die Interpunktion oft fast einer Teilung in Kola dient). Wir
finden auch evtl. kurze auslautende Vokale von Lexemen und Morphe-
men oft ausgeschrieben, um das Morphembild zu erhalten. In
sabX mX n = sab + ımı n gibt es keinen lexem- oder morphemauslauten-
den Vokal, in yazı + ya doch. Wiire das LLLnicht ausgeschrieben, lielse sich
auch yazya "dem Sommer" lesen.

2.2.4. "In ATu. the reduced ale is never written, just as alii. (This means
that ATu. orthography resembles that of Sanskrit.)" Wie aus DOERFER,
1971: 255-56 ersichtlich, ist es Prof. DOERFER selbstverstandlich
bekannt, daB LXI manchmal doch ausgeschrieben wird. Nun kan n ein
plene geschriebener gerundeter Vokal zwar als Ö oder o gelesen werden,
falls man an die Existenz von so etwas glaubt, da namlich u und o mit
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demselben Zeichen, ü und ö auch mit demselben Zeichen geschrieben
werden. Obwohl das ein asymmetrisches Vokalsystem ergeben würde, ist
ja auch möglich, daB die gerundeten Phoneme des Archiphonems LXi
nicht Lu ül sondem lo öl gewesen seien, angesichts der Tatsache, daB in
der manichaischen wie auch in der uigurischen Schrift o wie u, ö wie ü
geschrieben wird. Wenn aber beispielsweise der Instrumental anın bei
Ton 24 als nı InI erscheint, dann ist kaum anzunehmen, daB dieses I für
,a;e' stehen soll. LXI als I, w oder ÜJ zu schreiben war zwar unökonomisch
von seiten der Schreiber, da die Runenorthographie die Auslassung
dieser Zeichen zulieB; lautlich muB es aber doch richtig gewesen sein, da
sie ja sicher ihre Sprache kannten. Fehlschreibung ist natürlich immer
eine Möglichkeit; wegen Theorien die Existenz von Fehlem anzunehmen
ist aber schwache Philologie. Wenn LXI meistens nicht ausgeschrieben
wird, so werden es III, LUi und LOi oft auch nicht, u. a. in der von
DOERFER,1971: 255-56 erwahnten Endung -(A)yIn, die in BQ Ost 35
und 41 ohne Vokalzeichen geschrieben steht. Auch die vermeintliche
Analogie zurn Sanskrit ist nicht genau: In der Devanagartsohrifb bleibt
nur ein Langegrad unbezeichnet, da ii, ja geschrieben wird; nach dem von
DOERFERfür das Alttürkische postulierten System sollen aber ii und a
gleich unbezeichnet bleiben. Jedenfalls körinen Hypothesen über 1\hn-
lichkeiten zweier Schriftsysteme nicht als zwingend angesehen werden.

2.2.0. "A multiplicity of allophones is typical forreduced vowels. This is
why we have our fourfold series." Leider gibt DOERFERan dieser Stelle
keine Beispiele für diese typologische Behauptung, und auch ich konnte
keine finden. Weder das e muet des Französischen, z. B., noch die
reduzierten Vokale des Englischen haben irgend welche markaıı t
voneinander abweichende Allophone ".

2.2.6. "Manichaean (and to a certain extent Brahmi) transcription
corıfirms my thesis". Wie schon erwahrıt, hat der Dialekt gewisser
manichaischer Texte - nennen wir ihn mit MK Oyuzisch -/A/, wo in
allen buddhistischen Texten LXI zu finden ist. DaB das der ursprüngliche
Zustand war, müBte ja aber noch bewiesen werden! Mit gleichem Recht

28 Bekanntlich wird jedes Phonem in aIlen phonetisch verschiedenen
Umgebungen anders ausgesprochen, so daB im Prinzip jedes genau soviel
AlIophonehat wie mögliche Umgebungen; doch versteht man, was DOERFER
meint.
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kann auch behauptet werden, daB das Aryu den ursprünglichen Zustand
bewahrt habe, wobei das Fehlen von alten Zeugnissen ihrer Sprache
natürlich völlig belanglos ist. Eine endgültige Bewertung der Sprache
der Brahmitexte steht noch aus; als Quelle zur Bestimmung von
Vokallangen wird ihr Wert begrenz t sein, da dort sogar Langvokale der
ersten Silbe synkopiert werden können , z. B. in plor aus bölur.

2.2.7. "Mo. forrns as atar = ATu. atilı (later on atız) also support this
thesis". DOERFERerwahnt hier nicht, daB tü. rX'1 oft auch mo. IUI
entspricht; die Verhaltnisse scheinen mir nicht klar genug, um weitere
Hypothesen zu ermöglichen. Aber auch eine gesicherte Entsprechung tü.
'X' ~ mo. 'A' vermag nicht, über die bezeugte Sprache etwas auszusa-
gen, da das mo. 'A' aus dem ,Urtürkischen' oder auch aus einem
(unbezeugten) Nebendialekt gekommen sein kann.

2.2.8. "Whereas ,full' vowels (ulü, olô, i/i, ala) ... are long according to
the meter in QB, i/ilulü ... is always treated as short in QB. Tekin's list
does not contain one case of a suffix with the fourfold set treated as long.
The simple rule is that all vowels of open non-initial syllables (and many
of closed ones) are" lorıg" in QB, with the exceptian of those which have a
fourfold set of allophones i/ilulü; that is, ala, ulü, i"/i always are long ... ;
but the passiye suffix -i'l-I-il-I-ul-I-ül-, for example, never is long, nor is
the accusative suffix . i"ljl. iq]. uğl . üg, ete .... Thus we see clearly that
i'lilulü has arıother. a shorter quantity than, for example, ulü in the
imperative suffix :suni: sun, ala in the plural suffix + ları + lar, or i/i in
the aorist suffix :i"rl:ir." (DOERFER,1971: 254-5.) Hier wird nicht
erwahnt, daB viele der zweifachen Vokalwechsel aufweisenden Morphe-
me in TEKINSListe nicht erscheinen, darunter -d Açl , + dAm, + dAş,
-dUK, -dUr-, +dUrXK, -GA, -GAZI, +GAr-, +GArU, -GAy, -GIl,
-GU, -GUr-, + sA-, -sA-, + sIG, + tA-, -It-, -Ut und -yOK. Das ist kein
Versehen von seiten TEKINS:Stichproben zeigen, daB alle Beispiele von
+ dA m und die überwiegende Mehrzahl der Beispiele von -ml Ş und -t Ur-
entweder kurz oder nur positione lang sind. Aber auch unter den
Morphemen, die nach TEKINSListe lange Vokale enthalten, gibt es
solche, die kurze Varianten haben , was dort auch nicht verschwiegen
wird; unter diesen befindet sich auch das von DOERFERerwahnte + lAr.
Wenn TEKIN Beispiele für + (s)[ oder -sA gibt und dann ~ + sI und
~ + i oder ~ -sA schreibt, wird nicht gesagt, wie die Zahlenverhaltnisse
stehen; es wird auch nicht behauptet, daB die langvokalischen Varianten
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öfter vorkamen als die kurzvokalischen. Folgenden Abschnitt (TEKIN,
1967 : 162) laJ3tDOERFERauch sulser Betracht: "For metrical reasons, he
[d. h. Yüsuf] measures even syllables formed with a connective vowel as
long, e. g. biligi 4320 b, biligin 527, ... savinip 81 b, ölumüg 1139, 1177,
1178, 1196, 1197, özumiz 4909 ete. These imales, however, are not very
numerous, and being easily recognisable, do not cause much difficulty in
determining re al vowel lengths." Wieder vermissen wir Zahlenangaben
(und ,not very numerous' of ,very few' l). Was bedeutet der Satz " ... be-
ing easily recognizable, do not cause much difficulty in determining real
vowel lengths"? DaJ3 wir apriori wissen, was die ,real' Langen sind,
obwohl es im QB anders steht. Es ist tatsachlich nicht schwer, .real'
Langen und Kürzen festzustellen, wenn wir das entgegen dem Zeugnis
des Metrums im voraus zu wissen glauben. Dieser Text wird zweifellos
sehr wichtig zur Feststellung von Vokallangen sein, wenn einmal
Zahlenangaben vorliegen und statistisch bedeutungsvolle Unterschiede
sich finden Iassen ; als oberflachlicher Eindruck scheint -XG ungefahr so
oft naturii lang zu sein wie -mi§. Dasselbe lal3t sich von MK sagen, nur
daf die Lage dort durch Erwagungen der arabischen Worttypenlehre
noch verwickelt wird.

Wir behaupten also, daf es zwar im Bereich der Morphophonologie
Iiegende Bindevokale gibt, die dem Archiphonem LXi angehören, dal3
aber nicht aıle LXI Bindevokale sind; ferner, daf Bindevokale zwa- I"bil
sind, und Iabile LXi immer Bindevokale, dal3 aber auch andere V okale
labil sein können; drittens, dal3 sich Bindevokale weder phonologisch
noch phonetisch von anderen LXI unterscheiden, und daf bis jetzt kein
überzeugender Grund dafür angegeben wurde, dal3 diese kürzer als
andere nicht-Iange Phoneme seien.
2.3. Hiatus und Diphthonge werden auch dann vermieden, wenn ein
Suffix einfach nicht an vokalauslautende Basen tritt. Das geht eigentlich
nur, wenn das betreffende Morphem seine Funktion mit mindestens
einem anderen teilt. Im Rahmen der Morphologie ist so etwas nur bei
Suffixsuppletion möglich, die im nachsten Abschnitt besprochen wird.
Dagegen bietet die Lexembildung hier eine AnzahI Beispiele, z. B. das
ziem lich haufige 29 deneminale Verbalformans +A -, das mit vokalauslau-
tenden Basen nicht vorkommt. Diese müssen sich mit anderen Formarı-
tien begnügen, hauptsaehlich mit dem unbeschrankt gebrauchten und

29 Mehr als dreillig Verba im vorqarachanidischen Türkisch.
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inhaltlich völlig farblosen +IA-. Auch die mit +A- gebildeten Verba
.zeigen kaum semantische Koharenz. Gerade diese Farblosigkeit İst es
nun, die die Übernahme der Funktion von + A- durch ein anderes
Formans ermöglicht. Wenn namlich + A- und + IA- im Alttürkischen
verschiedenen Inhalt gehabt hatten, hatte ja nicht aus phonologischen
Gründen das eine für das andere eintreten können; es hatte einmal auch
das Bedürfnis bestanden, den spezifischen Inhalt von + A- auch mit
vokalauslautenden Nomina zum Ausdruck zu bringen. + A- muJ3te
seinen eigenen Wert gehabt haben, wenn es nicht einmal ein nur nach
Konsonanten vorkommendes Allomorph war (z. B. + IA- nach Vokalen,
+ A- nach Konsonanten). Darauf oder auf eine ursprüngliche Dominanz
von + A- deutet aber gar nichts. Es kan n angenommen werden, da13
dieses Formans zur Gruppe 2.2. gehörte; qarı- "alt werden oder sein" aus
qarı "alt" ware dann ein Überbleibsel einer Ableitung aus einem
Vokalstamm im Rahmen dieser Bildung, oder aber der selteneren
durchgangig intransitiven Bildungen + 1- oder + U-, die im Alttürki-
schen auch auf mit Konsonant auslautende Nomina beschrankt sind.

Das ebenfalls gut belegte " Kausativmorphem -Ur- wird auch nur
konsonantisch schlief3enden Basen hinzugefügt, obwohl das anscheinend
ursprünglich anders war: Unter den erstarrten Konverben befinden sich
keııürü und yayuru, die ich mir nur aus keııü- bzw. yayu- und unserem
- Ur- gebildet erklareri kan n ;dieses Formans schlo13sich also einmal auch
an Starnme mit auslautendem Vokal an. Von keııürü und yayuru
ausgehend istnichtfeststellbar, ob -Ur- ursprünglich dominant war oder
nicht: Nachdem keııÜ- und yayu- auslautendes IUI haben, ware das
Resultat in beiden Fallerı dasselbe. Nun gibt es zwei Kausativa von
bekannten Basen, die aussehen, als ob sie mit ,-Ir-' oder ,-Xr-' gebildet
warerı, Wir haben siııir- "verschlingen" in U (Uigurica) IV A 19 (= U i
40, 4), U IV C 175, BTT (Berliner Turfantexte) III 162 und 216,
Emtesegen 24 und 25 und MK, zu siıı- "eindringen, einsinken, verdaut
werden". siııir-t-, eine weitere Ableitung, ist in Suv 617,5; 638, 17 und
641, 6 zu finden. siniir- ist nur in KP 17, 3 und einmal im sehr spaten ~i

H i (Zur Heilkunde ... ) belegt. siıı- ist zweifellos mit dem mongolischen
singge- "sinken, untergehen (Sonne), eindringen, sich hineinsenken,
verdaut werden" (Haenisch, 1962 s. v.) identisch. Wie u. a. DoımFRR,

30 Im Vorqarachanidisehen bei mehr als vierzig Starnmen.
31 Siehe ERDAL, 1976: 44.
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1975-76: 21-22 mit Reeht behauptet, entsprieht urtürkisehes *·X im
Mongolisehen einem auslautenden iAi. Dieses ·X- muü hier erhalten
sein, indem es in den Inlaut geriet. Wir rekonstruieren also l*si.rjX-/32•

Das zweite in diesem Zusammenhang interessante Verbum ist kalür-,
oder wie es insehriftlieh einigemal heiBt, kalir-. 8ıine Usu Üst 3 steht
k ı2r2t2mund ebd. Süd 3 k ı2i r2t2I. Hinsiehtlieh der Bedeutung stehen
beide Wörter Miller Zweifel, und in dieser ziemlieh langen Insehrift
werden nach ungerundeten Vokalen zu erwartende gerundete Vokale
immer als solche ausgesehrieben. Dasselbe kann über k l2r2t21 gesagt
werden, wie in Zeile 7 der Insehr. Altın Kul I, MALOV,1952 Nr. 28, steht.
Die Transkription sollte lauten : on ay el(i)tdi ögüm kalirti eiimk«. "Zehn
Monde." hat [mich] meine Mutter getragen [und mieh dann] meinem
Lande [dar- ]gebraeht." In Altın Kul II, Z. 8, MALOV,1952 Nr. 29 steht
femer Tüpüt qanqa yalahay bardım kalirtim. "Ieh bin als Botsehafter zum
König von Tibet gegangen [und habe ihm die Botsehaft] überbracht".
Wie oben *jsil)X-j kann hier *jkaIX-j angesetzt werden, wofür anderswo
zusatzliohe Gründe angegeben werden sollen. Es zeigt sieh also, daf
ursprünglieh aueh -Ur- an vokalauslautende Basen trat. Das in diesem
Absehnitt besehriebene Verhalten ist synehroniseh zwar eine Tatsache,
wird aber verhaltnismaflig jung sein.

2.4.1. Das Alttürkisehe hat aueh die Mögliehkeit, auf Vokale ein
konsonantanlautenden Allomorph, auf Konsonanten dagegen ein ge-
kürztes vokalanlautendes Allomorph folgen zu lassen, wie z. B. bei der
Possessivendung der 3. Person, + sI 1+ 1. Eine ahn liche Erseheinung
liegt bei den Distributiva vor, die bei Konsonantauslaut + Ar, bei
Vokalauslaut dagegen +rAr haben. Ersteres ist in birer, iiçô«, tôrtôr,
beşdr ... otuzar, altmışar, yüzar und aueh azar (QB) zu finden, letzteres in
ekirar und altl,rar34• Naeh GABAIN,1974: 105 sei İn Suv 534,1 yetirar zu
yetişar "verbessert" worden; im Naehalttürkisehen wird +rAr dureh
+ şAr verdrangt, In einem spaten Text 3S ist allerdings aueh iiçrar belegt;

32 Siehe oben, S. 79.
33 Zehn Mondrnonate sind ungefiihr unseren neun Sonnenmonaten gleieh.
34 Aueh in altırar ygirmi (Uigurisehe Bruehstüeke über versehiedene Höllen

50) "zu je seehzehn"; bei zusammengesetzten Zahlen erhalt also nur das erste
Glied unser Affix.

35 H II 4, ı6; üçiir dagegen z. B. in U i 29, ı5. In TT vın L 47 steht iki 3-
rar, das irgendwie falseh sein muB.
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dort ware also das hier besprochene zu einem mit Konsonant anlauten-
den Suffix geworden. Bei +rAr scheint es sich um eine reduplikative
Verstarkung des Suffixes zu handeln, wie sie in Anm. 15 vom Enklitikon
oqıôk: postuliert wurde. Die alternative Erklarııng von eki + riir usw. nach
bir +ar ware wohl annehmbar, obwohl sich ahnliches nicht recht bezeu-
gen laBt.

2.4.2. Ein *ekir oder *altır ware theoretisch möglich; für das monopho-
nematische Possessivsuffix +1 besteht allerdings so eine Möglichkeit
nicht. Letzteres könnte sich als vollgrammatisches Morphem auch nicht
das Verhalten des aufS. 84 besprochenen lexembildenden + A- erlauben,
das bei vokalauslautenden Basen einfach nicht erscheint. Unter den
oben genannten drei Möglichkeiten würde für ein ohne ein + sl
dastehendes +1nur die Dominanz in Frage kommen; diese müBte aber
bei einem so vielgebrauchten Suffix vermutlich verhaltnismafhg oft
Verwechslungen zur Folge ha ben : ,ayı' ware dann auller "Schatz" und
"sein/ilir Netz" auch "sein Schatz". Jedenfalls erhalt diese theoretische
Möglichkeit weder vom Alttürkischen noch von irgendwo anders aus
Unterstützung. Rein phonotaktisch gesehen könnte andererseits + sl
auch nach Konsonanten erscheinen, wie es die ebenfalls denominalen
+ sIO und + sXz tun; aber auch das ist meines Wissens nicht belegt. Wie
DOERI"~~R,1971a: 337-340 zeigt, handelte es sich wahrscheinlich
ursprünglich um zwei selbstandige Pronomina verschiedenen Inhalts,
die nachtraglieh in komplementare Distribution gerieten. GABAIN,1941:
92 zufolge seien inçd (besser ıru;a, das genau wie inçd. geschrieben wird),
ınaru usw. und andererseits sujar "Reste der 3. Person (?)". Wenn ..sein
Kopf" im Jakutischen bas + a heillt und "sein Sohn" oyo + to, aber diese
Formen anderswo anders enden, würde ich nicht gleich versuchen, die
offenen Vokale des J akutisehen und die geschlossenen der anderen
Dialekte auf einen gemeinsamen phonetischen Nenner zu bringen; es
könnte sich um Reste verschiedener Allomorphe handeln. Zu einem anı
usw. zugrundeliegenden *a stellt sich, mit Ablaut wie bei san~sini, siz;
bo-sbıcnı; kam~kimni usw." ganz natürlich ein *ın+ als Obliquus-
stamm. Dem ahnlich gabe es *sa und dazu *sın+; das von Prof. v.
GABAINerwahnte sı!)ar ware eben der Dativ dazu, wie "bıuja» (belegt
mU?Jar) und aija« (nach meiner Theorie ursprünglich *ı,!)ar; analogisch

36 Siehe DOERFER,ı975-76: ı ı.
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ausgegliehen). In ŞU N 10 und W 1 finden wir inyaru, und in Abakan
Altın Kul (MALOV,1952, Nr. 29) A 2 steht nach den unveröffentliehten
Materialien von V. THOMSENund K. WULFFr/r1w, also ı?Jaru; das sind
zweifellos Direktiva vom selben Stamm. ıntın qıdıy "jenes Ufer" steht in
Fragın. eines Bloekdr.-Faltbuehes (HAZAr)17; 20; 25; 27 muntın qıdıy
"dieses Ufer" (19) gegenüber. ındın qıdıy finden wir aueh in TT VIII A 6
und 48 und in mehreren Beispielen in der Anm. zu HTs 1810. Andere
Belege zu ıntın werden von CLAUSON,1972 s. v. zitiert; ein weiterer
befindet sieh in der Rama-Erzahlung, 13. Femer muf ınça die ursprüng-
liehe Form sein, ança dagegen analogisehe Neusohaffung ". All dies
erhalt aueh durch die Tatsache Unterstützung, daB das erste Zeiehen von
+ 1/ + sl (+ Kasusendung) in den lnsehriften fast immer vordervoka-
liseh gesehrieben wird, die weiteren Zeiehen dagegen hintervokaliseh,
z. B. ortus2ı?Jaru (KT S 2 zweimal = BQ N 2 zweimal). Das oben erwahnte
?J2rlwist wiehtig, weil ein besonderes Zeiehen für vordervokalisehes LJ nur
in den Jenisseiinsehriften gebraueht wird. Das besagt nieht, daf es beim
Gebraueh des Possessivsuffixes der 3. Person Störungen in der Palatal-
harmonie gab, sondem daB es als eine E inheit für sieh gesehrieben wurde.
Anlautende Silben, die /1/ enthalten, werden namlich in den lnsehriften
fast immer vordervokaliseh gesehrieben (siehe u.a. TRKIN, 1968: 71-
72). Wie bei den übrigen Possessivsuffixen, dient aueh bei + (s)I der
Obliquusstamm " ebenso zur Bezeiehnung des bestimmten direkten
Objektes. Als selbstandiges Pronomen unterIag + 1noeh keinen Vertei-
lungsbeschrarıkungen, da es die Regeln des innerwortliehen Ansehlusses
nieht betrafen; erst bei dessen Einverleibung in die Morphologie zeigte
sieh die Notwendigkeit, + i bei Vokalauslaut des Stammes suppletiv
dureh eine andere Form zu ersetzen.

2.4.3. Wo das Genitivmorphem die Varianten +Xo und +nXO hat,
also in den Insohriften", im lrq Bi tig usw., gehört es aueh in diesen

37 Schon wegen der Existenz von l?Jaru und ıntın kann ich DOERFER,
1975-76: 11 nicht folgerı, wo er vorschlagt, mça aus *inç- ,to act so and so'
herzuleiten; ebenso gut könnte ja ein Verbum *ÜJZ- "auf, über etwas sein"
angesetzt werden, dessen Konverbum uızii "auf, über, durch ... seiend" bedeuten
würde. Für ınçvp könnte schon eine Metanalyse ın+ça>ı,nç-a angenommen
werden.

38 Siehe GABAIN,1941: 86,99 und 148.
30 Siehe TEKIN, 1968: 127.
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Absehnitt; fast alle uigurisehen Texte haben die Fonn + nX?] bei allen
Nomina. Die allgemeine Annahme über den Ursprung des + n' ist, daB es
vom 'n + des übliquusstammes der Possessivendungen der 3. Person
und der Demonstrativa ausgeht, das in bun +, + sIn usw. zu finden ist.
Aueh die pronomina personalia haben dieses n, das in der Einzahl
aueh auf den Nominativ übergegangen ist, doeh fehlt es bei biz und siz
gerade im Genitiv ". Aueh na?] "Ding; durehaus (nieht)" scheint ohne 'n
gebildet zu sein, falls es überhaupt der Genitiv von na ist; es könnte
namlich aueh der Bildung + (X)?] angehören, wie u. a. ot + U?] "Feuer-
holz". Zum Verhaltnis na: na?] vgl. das osm. nesne "Ding", arabiseh ma,
das sieh aus "Was?" zu "nieht" entwiekelte, und lat. re +m>franz. rien.
Dieses n(1) İst kaum der Ausgangspunkt des Genitivkasus überhaupt,
wie GRONRECH,1936: ı07 vermutete, könnte aber wohl die Quelle der
Nebenfonn na'1) sein, was eine Alternative zur Theorie der pronominalen
Metanalyse ware, Vielleİeht istder Anfang dieser Entwieklung gerade in
den Insehriften zu sehen: Das basnrq« + nu?] (aq adyır) gelesene Wort
(KT Üst 36) wird namlich ni?] gesehrieben, könnte also Bayırqu n(1) aq
adyır sein, welehes zum Fehlen der Possessivendung bei adyır besser
paBt; im Türkeitürkischen würde das "Bayırku malı beyaz aygır" lauten.
Der Vokal von na?] hatte sieh dann an + X?] angepaBt und + nX?]
ergeben.

40 Die einzigeAusnahme unter vielen Beispielen (bizni?'})erscheint in X w 8.
DOERFER,ı975-76: 44 teilt bizin + g anstatt biz + i?'} und meint, dal3(i)n das
pronominale n sei, + O Genitivsuffix. "We also find several examples in the
Runie inseriptions whiehmay be regarded as genitives in .0" , sehreibt er. Aufdas
aus TEKIN,ı968: ı27 vorgebraehte Beispiel karın sieh aber diese Behauptung
nieht stützen. Dort (KT Ost 25) bezieht sieh der Text fortwahrend auf die
2. Person: Türk Oyuz baglari bodun, eşidi?'}f ... eli?'}in törü?'}ün kdm. artatı udaçı
[ .. ]i? ... küragü1)ün üçün igidmiş bilq« qayanı1)ın... eli1)a kantü ya1)l,ltıy,
yavlblaq kigürtüg .... ilgarü banyma bardıy, qurıyaru barıyma bardıy. barduq
yerda ö.dgüg ol arinç: qanı1) suulbça yügürti, sü1)ükü1) tayça yatdı; baglik un oyluv
qul boltı, silik qız oylu1) kü1) boltı .... türk bodunuy atı küsi yoq bolmazun teyin ...
özümünol t(1)ri qayanolurtdı ... Wie ö.dgüg "dein gutes" und ya1)ıltıy, bardıy usw.
bedeutet unser Absehnitt: "darnit dein atarkes Volknieht namenlos und ruhmlos
werde". Nach Doerfer sei femer imAusdruek sü1)üg batımı qarıy söküpan ... (KT
Ost 35 und BQ Ost 26) sü1)üg Genitiv; die Phrasen sü1)ügün açdımız (Ton 28)und
sü1)üglüg qantın kaliyin süra el/di? (KT Ost 23 und BQ Ost ı9) spreehen aber
dagegen.
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Es kann ja aber aueh sein, daB + nX 1) ~ + X 1) der ursprüngliehe
Zustand war; wenn in anderen Endungen gewisse Yokale nur naeh
Konsonaaten ersehienen, warum sollten da u. U. nieht aueh gewisse
Anlautkonsonanten nur naeh Yokalen erseheinen t Diese Möglichkeiten
sind gleiehwertig. Aueh die Verbindung des Genitivs + (n)X1) mit dem
Ableitungssuffix + (X)1) (GABAIN,1941: 87) ist nur hypothetisch, zumal
die Formen verschieden sind; in jenem Fall könnte nii1) nur mit dem
Formans gebildet sein, und nieht mit der Kasusendung.

2.4.4. Für mehrere Morpheme ist sehlieBlieh angenommen worden, ihre
postvokalisehe Variante beginne wie etwa im Osmanisehen mit einem
"euphonisehen y". Wir wollen die se der Reihe nach behandeln.

2.4.4.1. Die insehriftliehen b2J r2y2 A ~ b2r2y2A, q w rLylA und yı i rlyl A
werden noeh von TEKIN, 1968: 101 und 150 als Dativa mit Hiatustilger
angesehen, die in adverbialem Gebraueh seien. Wie DOER~'ER,1972a: 69
erkannt hat, ist das eine vornehmlieh adnominale Bildung, die aueh
semantiseh und phonologiseh nicht mit dem Dativ verbunden werden
kann. Die Ansieht von CLAUSON,1972: xl, daB es sieh um eine Nebenform
von +rA handIe, stimmt übrigens gegen DOERFER, 1975-76: 43
wahrseheinlieh doeh. Möglieherweise ware der Weehsel r - z aus *rr und
der Weehsel l-ş aus *ll entstanden. Die Entwieklungen [rr>ii] und
[ll> 1> i > s] sind Z. B. im Spanisehen von Argentinien belegt, wobei im
klassisehen Spaniseh allerdings [rr] noeh unverandert, lateinisches [ll]
aber sehon [I] war. Ersterer Vorgang ist im Dialekt von Corrientes
abgeschlosserr'": der zweite tritt in Buenos Aires am Wortanfang ein,
wogegen zwischen Yokalen noch [i] besteht. Auch im Türkisehen ware
dem U. a. von DOERFER,1975--76: 30-37 angenommenen riV snd LiV
ein noch alteres zwischenvokalisches rr und II vorausgegangen. Wie II zu
.§ über r, muB im Frühtürkischen auch rr über r zu i geworden sein. + rA
ist das einzige mit iri anlautende Suffix; demzufolge ist als regelmalliger
Wechsel +rA (Haupta.llomorphj>- 'r+rA> 'r+yA nur hier zu finden.
Es ist auch zu bemerken, daB zu beryii "südlich", qurya "westlich" und

41 Die Tatsache, da13er von einem indianischen Substrat herrührt, ist hier
belanglos; auch die lateinisch-spanischen Entwicklungen sind ja zweifellos
substratbedingt.
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yırya "nördlich" (aus *ber + rii, *quf + ra, *yır + ra) als viertes Glied
ö!J+ rii "östlich" tritt. Ton 17, z. B., steht beryiiki bodun, quryaqı yıryaqı
ö!Jriiki bodun kiilti. Aus diesem Beispiel geht übrigens auch hervor, daB
+ yA nicht mit + dAKI aquivalent ist, da + KI auch an dieses treten
kann (und, + dA + KI + KI' natürlich redundant ist). In den Inschriften
scheint der Unterschied zwischen + yA und + yAKI darin zu bestehen,
daB + yA Formen nur Eigennamen, + yAKI Formen nur Gattungsna-
men qualifizieren. Dasselbe gilt auch für ö!Jrii :ö!Jriiki, mit einer Ausnah-
me tınter neun: In dieser wird aber ö!Jrii nicht den drei + yA Formen
gegenübergestellt, sondem kesrii, und scheint einen anderen Wert zu
haben. DOERFER,1975-76: 43 erwahnt +rA neben +GArU, +GAr
und + rU als Formen des Direktivkasus. Es besteht aber kein Zweifel,
daB + GAr ausschlieBlich Allomorph der Dativendung bei den zeigenden
Fürwörtem im alteren Alttürkisch ist und bei diesen erst spater von
+GA abgelöst wurde; siehe ERDAL,1976: 17 und 1942• Die einzige
Direktivendung des Alttürkischen ist + GArU, deren Allomorph nach
den Possessivmorphemen der 1. und 2. Person Eirızahl + ArU ist, wie
auch die Dativendung in diesen Stellungen anlautendes iKi einbüBt. Bei
GABAIN,1941: 178 steht .abrü', .abimrü' und birtükrü': Das erste bezieht
sich auf] ~brü, wie es bei THOMSEN,1896: 123 steht, welches, auch wenn

. ?
es unangezweifelt ware, noch Verschiedenes darstellen könnte, und die
zwei letzteren sind mit TEKIN,1968 iibimiirü und bertük(k)iirü zu lesen;
bertük(k)iirü unterscheidet sich von bertükgiirü im ParalleItext (KT Üst
10) nur durch Stimmassimilation. Das in diesem Zusammenhang er-
wahnte taparu ist eine ausschlieBlich qarakhanidische Erweiterung des
erstarrten Konverbs tapa, des als direktiye Postposition gebraucht
wurde. Ein fossilisiertes + rU könnte nur in berii und kerü vermutet
werden, und möglicherweise in der zweiten Silbe von + GArU, das sich
aber auch als Konverbum der + GAr- Bildung erklaren laBt (siehe
ERDAL,1976: 261-2). + rA (inschriftlich u. U. auch + yA), schlieBlich,
hat auch mit dem Direktiv nichts zu tun, auBer der Tatsache, daB sich
beide auf den Raum beziehen. + rA (~ + yA) Formen sind durchsichtig,
obwohl die Endung nichtmehrproduktiv ist ; + GArU istvollproduktiv.

42 AuehGABAIN,1974:93-94 weistdie Formen a!Jar und bU!Jar demDativ
zu.
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2.4.4.2 Gerundialformen wie teyin zu te- wurden zum ersten Mal von
BANG,193443undjüngstens noch von Ş. TEKIN, 1973-74 Anm. 3 als ti-y-
in analysiert, wobei -y- der Hiatustilger sei. ts / erscheint aber auch nach
Konsonanten, und zwar in Ton TU und KT üst 2345; es gehört also fest
zum Suffix und kann nieht Hiatustilger sein.

2.4.4.3. Die Annahme, MKs toyoq usw. zeigten den Hiatustilger,
stammt ebenfalls von BANG,1934, und aueh HAMILTON,1971: 80 sprieht
in bezug auf KP LIV 6 von einem ,,-y- intercalaire". Diese Formen
scheinenaber alle mit der Endung _yOK46 gebildet zu sein, deren
Gebraueh sieh von dem von -OK klar unterscheidet/", und zwar aus mit
·n- sehlieBenden Basen; -ny- muf dann über -n- zu -y- geworden sein.
ögriiyök und usayoq müssen von ögriin- und usan- sein, da es ,ögrii-' und
.usa-' im Alttürkisehen gar nieht gab; sarqıyoq kommt von sarqın-, da das
Simplex sarq- und nieht ,sarqı-' lautete (und -yOK sieh aueh an
Konsonanten direkt ansehloB). toyoq ist wegen seines Inhalts mit to-n- zu
verbinden, und bulyayoq kommt von dem in der buddhistisehen Literatur
haufig angetroffenen bulyanyoq. Das in KP LlV 6 als sywq/sıwq
geselıriebene Wort paBt nieht zur uigurisehen Reehtselıreibung; in
Emtesegen 133erscheint es in Normalorthographie als sıywq. E s wird sı-
yoq zu teilen sein; siehe aber aueh die Anm. zu BTT III 630.

2.4.4.4. "Euphonisehes" -y- wird meistens aueh in den postvokalisehen
Formen der Konverb- und Aoristendung gesehen, wogegen meines
Wissens zuerst DOERFER, ı972: 323-24 Stellung nimmt, und weiter
JOHANSON,1974-75 und DOERFER, ı975-76. Die Argumente dieser
Forseher überzeugen mieh allerdings nieht völlig. Das Problem des

43 Das von ihm hierhergezogene twyın "verschlossener, geiziger Mensch"
aus MK wird doch wohl das wohlbekannte toyın "buddhistischer Mönch" sein; für
semantische Entwertung bei Religionswechsel lassen sich leicht Parallelen
darbringen. Auf3erdem hat die besprochene Endung vierfachen Vokalwechsel
und wird adverbial gebraucht.

44 Dal3 boıaj'n von AALTO,1958: 32-33 unmöglich ist, zeigt auch seine
Übersetzung.

45 Die Ausgabe von THOMREN,1896 und die auf dieser fuf3enden jüngeren
haben hier zwar kdlipdn; k212y2n2 steht aber im Inscriptions de l'Orkhon, ı892 und
in THOMSENSunveröffentlichtem Glossar zu den Inschriften, und ist auch in
RADLOFFSunretouchiertem Faksimile ziemlich deutlich lesbar.

46 So noch tükiimayök in TT vın L i8 und 21-22 (Brahmtachrift).
47 Siehe NAsı LOV,1966.
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Konverbs und des Aorists soll anderswo unter voller Berüeksiehtigung
der alttürkisehen Fakten in Angriff genommen werden. Hier wollen wir
nur darauf aufmerksam maehen, da13-yU und -yUr niehtnur -U und -Ur
gegenüberstehen, sondern aueh -A und -Ar und -I und -Lr. Das ist keine
reine morphophonemisehe Variation zwisehen einem konsonantanlau-
tenden und einem konsonantlosen Allomorph. Um ein hiatustilgendes -
y- handelt es sieh also in keinem der Falle.

3. Wir fassen zusammen. Die Vermeidung von Vokalzusammentreffen
in der Morphemfuge geht nach vier Typen:

a) Das Suffix tritt gar nieht an vokalauslautende Basen: Absehnitt 2.3,
Seiten 84-85. Dieser Typ hat sieh als jung erwiesen.

b) Die vokalanlautende Form des Suffixes tritt nieht an Vokalauslaut;
das wird von einem konsonan tanlautenden Allomorph übernommen.
Absehnitt 2.4., Seiten 85-89. Möglieherweise aueh ein junger Typ;
in den einzelnen Fallen seheint das so zu sein.

e) Der stammauslautende Vokal fallt aus; das Morphem selbst bleibt
unverandert. Absehnitt 2.1., Seiten 74-75.

d) In den meisten Fallerı weieht der anlautende Vokal der Endung dem
Auslautvokal der Basis. Wird in Absehnitt 2.2. (Seiten 75-85)
besproehen.

Unerlaubte Konsonantfolgen körmen nurdann entstehen, wenn das
Suffix aus einem Konsonanten besteht oder mit zwei Konsonanten
anlautet. Diese werden dadureh vermieden, dan

a) das entspreehende Suffix nur an Vokalauslaut tritt; sehwaeh
bezeugt und zweifellos eine spate Lösung. Absehnitt 1.1., Seite 73.

b) Der Fall der Iabilen Anlautkonsonanten wurde als Typ b) der
Vermeidung von Vokalzusammentreffen genannt. Unter den im
Absehnitt 2.4. genannten Morphemen gibt es keines, das nur aus
einem Konsonanten besteht oder mit zwei Konsonanten anlautet, İn
anderen Worten keines, dessen konsonantanlautende Variante von
naehkonsonantiseher Stellung aus phonotaktisehen Gründen ausge-
sehlossen ist. Nur beim Suffix +dUrXK sollte noeh untersueht
werden, ob es nieht irgendwann noeh ein anlautendes /1/ hatte; die
mir bekannten mongolisehen (+ dUrGA) und türkisehen Beispiele
erlauben keinen EntsehluB.
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c) Der Suffixkonsonant kommt anstelle des auslautenden Konsonan-
ten. Abschnitt 1.2., Seiten 73f. Diese Lösung ist nur in einem
fremden Suffix zu finden, in dem sie sich als jung herausgestellt hat,
und teilweise in einem türkisehen Suffix.

d) Beim Typ b) stellte sich heraus, da13 labile Anlautkonsonanten
theoretisch zur Verhinderung von unerlaubten Konsonan tenhaufun-
gen wie auch Vokalhaufungen gebraucht werden könnten, doch (mit
der möglichen Ausnahme von + (l)dUrXK) nur zum letzteren
Zwecke gebraucht werden. Die Vokallabilitat wurde als Typ d) der
Verhinderung von Vokalzusammentreffen genannt. Nur ein Teil
der Falle der Vokallabilitat la13tsich auch unter dem Gesichtspunkt
der Vermeidung von Konsonantenhaufungen betrachten, und zwar
jener unter ihnen, in denen der dem labilen Vokal folgende Konso-
nant von der Morphemgrenze oder von noch einem Konsonanten
gefolgt wird. Im Spezialfall, da13ein dieser Gruppe angehörender
labiler Vokal das Archiphonem LXi ist, wurde er ,Hilfsvokal'
genannt.

Die Typenpaare b) und d) sind identisch. Die folgenden logisehen
Aquivalenzen lassen sich auch aufstellen:

av~ac
cv~cc
b~d

d) ist im Alttürkischen am besten vertreten; die Typen av und ar: sind
offenbar sokundar. Aus mehreren Gründen ist lehrreich, das hier zu Licht
Tretende mit der Morphophonemik des Japanisehen des 7.-8. Jahrhun-
derts zu vergleichen, wobei der Hauptunterschied darin zu bestehen
scheint, da13im Altjapanischen der Typ Cy der öftest vorkommende ist.
Wir zitieren YOKOYAMA, 1950: ı3-16, ohne weitere Bemerkungen:
"Some morphemes, namely the verb bases, the adjectival morphemes,
and the premodal suffix morphemes'" contain certain pairs of morphs
whose only phonetic difference lies in the presence or absence of a vowel
initially or finally. A vowel which is present in some but not all
occurrences of the morpheme is a VARIABLE INITIAL VOWEL or a
VARIABLE FINAL VOWEL. The variable vowels will be written in

48 Diese bezeichnen Eigenschaften der Handlung, die auch im Türkisehen
zwischen Basis und Endung zum Ausdruck kommen, d. h. genus verbi, Negation
und Aktionsart.
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parentheses, thus: (i)sik, yuk(çı). Morphs which occur with the variable
vowel are VOCALIC ALTERNANTS, those which occur without the
vowel are CONSONANTAL ALTERNANTS. Of the two, the vocalic
altemant is considered to be the basic form and the consonantal
altemant is formed by dropping the vowel. ... A general rule for
suffixation is that a morph ending in a consonant precedes a morph
beginning with a vowel whi!e a morph ending in a vowel precedes a morph
beginning with a consonant .... Where there is a choice of a vocalic and a
consonantal altemant, the se!ection ofmorphs is alsomade automatica!-
ly. The choi~B'~ctetermined by whether the following or preceding morph
begins with a consonant or a vowel. if the morph following begins with a
consonant, the voca!ic alternant is chosen, if it begins with a vowel, the
consonanta! altemant is chosen .... In the examples given above, the
choice of altemants is confined to one side of the junction. However,
when a morph beginning with a variable final vowel meets a morph with a
variable initial vowel, there is a choice of altemants on both sides of the
junction. In such instances, the initia! vowel is dominant over the final
vowel. ... There are, however, a few instances when the morphophonemic
rule given above does not operate. In these instances, the selection of
a!temants is not phonemically determined, i. e. not automatic, but is
morphemically determined, i. e. dependant upon the particular mor-
phemes involved. These instances are: (1) The variable fina! vowe! of
class II verb bases predominates over the variable initial vowel of any
morph it meets [e.g.] ar(e)+(i)t-ar-u=are-t-ar-u ,is rough' ...
(2) The variable fina! vowels of the, .. class IV verb base k(o)-
predominate-ocenthe'variable initia! vowel of the perfective morphs (i)s
and (i)sdc ... [e. g.] k(o) + (i)s-i = ko-s-i ... (3) The negative morph z(u)
and the :dtive morph (i)t( e) have variable final vowels which are stronger
then the variable initial vowel of any perfective morph [, e. g.] aha-
z(u) + (i)ke-m-u = aha-zu-ke-m-u; yuk-it(e) + (i)s-i = yuk-ite-s-i ... ".
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